Miroslav Sachl

Stanoveni
dopravniho znaceni

ve spravni praxi

Ceska silni¢ni spole¢nost z.s., 2026



Publikace je chranéna autorskym zdkonem, vSechna prava jsou vyhrazena.
Citace, kopie ¢i reprodukce jakékoliv €asti této publikace v ramci zakonné licence
pouze s uvedenim autora a zdroje.

© SACHL, Miroslav. Stanoveni dopravniho znaceni ve spravni praxi. Praha. 2026. 1. vydani.
Vydala: Ceska silni¢ni spoleénost z.s.

ISBN: 978-80-02-03117-8



O AUTOROVI

Ing. Bc. Miroslav Sachl, LL.M. (nar. 1983)

Vystudoval Stfedni priimyslovou $kolu dopravni v Praze v Masné ulici, studijni
obor Silni¢ni doprava, Fakultu socidlnich studii Vysoké Skoly finan¢ni a spravni,
obor Hospodariska politika a sprava, vefejna sprava, a ndsledné Fakultu doprav-
ni Ceského vysokého uceni technického v Praze, obor Management a ekonomi-
ka dopravy a telekomunikaci. Na poc¢atku pracovni kariéry ziskal kratké pracov-
ni zkuSenosti ve stavebnictvi v soukromém sektoru, poté byl zaméstnan od roku
2004 do roku 2006 na pracovisti Technické spravy komunikaci hlavniho mésta
Prahy jako technik koordinace.

V soucasnosti je vice nez 20 let zaméstnan na Ufadu méstské ¢asti Praha 6,
kde nejprve zastaval pozici referenta dopravy a komunikaci a nyni ptisobi jiz
pres 18 let jako vedouci oddéleni statni spravy, v jehoZ plisobnosti je Siroké spek-
trum vykonu vefejné spravy na useku prenesené pusobnosti v oblastech dopra-
vy a rozmanitych sloZek Zivotniho prostfedi. Pfimo na meéstské ¢asti Praha 6 se
také narodil a Zije zde i se svou Zenou a dvéma détmi. Jeho dalsi celoZivotni 14s-
kou je nohejbal, jehoZ je aktivnim hra¢em a v poslednim obdobi zejména funk-
cionafem (v roce 2025 byl zvolen prezidentem Ceského nohejbalového svazu).

Dopravnim inZenyrstvim, ¢innosti silni¢niho spravniho ufadu a pravem
na useku pozemnich komunikaci se zabyva dlouhodobég, obdobné tak se zabyva
pravem Zivotniho prostredi (zejména sloZkou ochrany prirody a krajiny), jakoZ
i stavebné-spravni praxi. Je opravnén k provadéni vykonu ¢innosti auditora bez-
pecnosti pozemnich komunikaci podle ustanoveni § 18h zdkona o pozemnich
komunikacich. Dlouhodobé spolupracuje s Dopravni fakultou a také Stavebni fa-
kultou Ceského vysokého uéeni technického v Praze. Od roku 2015 je lektorem
akreditovanych kurzt urcenych piedevs§im pro uredniky izemnich samosprav-
nych celk@ v rdmci prabézného prohlubujiciho, aktualiza¢niho a specializa¢ni-
ho vzdélavani.
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PREDMLUVA

Odborné verejnosti se dostdva do rukou praktickd publikace, kterou pfipravil
lektor akreditovanych kurzd uzce souvisejicich s jejim tématem, tedy semina-
il ,Praktikum dopravniho znaceni“, ,Stanoveni dopravniho znaceni pohledem
Policie CR a spravniho orgédnu®, ,Problematika mistni a piechodné tipravy pro-
vozu v aktudlni praxi“, ,Schvalovani dopravniho znaceni v praxi“, ,Prechodna
uprava provozu v praktickych prikladech®, ,Vybrané agendy silni¢niho spravni-
ho uradu“ a ,,Praktické postupy silni¢niho spravniho uradu®, které se staly na za-
kladé zkuSenosti pii feSeni praktickych problému zdsadni inspiraci a faktickym
podnétem pro vytvoreni tohoto komplexniho materidlu.

Cilem této monografie je poloZit srozumitelny teoreticky zdklad dané agen-
dy a pomoci pfi vykonu této uredni ¢innosti Siroké aplika¢ni praxi. Nutno vSak
v této souvislosti podotknout, Ze v ramci stavajici tuzemské pravni upravy jde
o0 ukol skutecné nadmiru obtiZzny, nebot souCasnd uprava je Zadoucimu stavu
a jeho srozumitelnému pojeti bohuzel velmi vzdalena, a to jakkoliv si je autor
samoziejmé velmi dobre védom skutecnosti, Ze pravni pfedpisy nemohou exakt-
né reSit veSkerou myslitelnou §kéalu praktickych situaci.2 V soucCasnosti bohuZel
absentuje materidl, ktery by provedl uspofddany a uceleny vyklad této slozité
a v praxi Casto problematické pravni materie® a napomohl by tak vyssi srozumi-
telnosti a interpreta¢ni urcitosti.

Predmétna agenda je skutecné dosti sloZita z hlediska poZadavkd kladenych
na znalosti opravnénych urednich osob, stéZejni pravni predpisy v této oblasti
1ze oznacit za zastaralé a dilCi provadéné novelizace bohuZel dlouhodobé nepfri-
naseji efekt potfebného zprehlednéni agendy a spravniho procesu s ni souviseji-
ciho.* Na tzemi jednotlivych spravnich obvodd ¢asto dopravni zna¢eni nepied-

1 Podnétem pro vytvofeni této knihy byla také skutecnost, Ze nékdy nemusi byt ani vlastni nazo-
ry na rfeSenou problematiku zcela konzistentni a je skutecnosti, Ze nékteré odborné postoje lze
vykladat v Case ponékud odli3n€, a to tfeba zrovna podle aktudlni struktury auditoria Ci nejak-
tualnéjSich zkuSenosti. Krasné to napsal muj oblibeny autor a nékdejsi soused na Praze 7 spi-
sovatel Ludvik Vaculik, jehoz upfimny antidogmaticky postoj s dlrazem na autenticitu znél tak-
to: ,Mivdm na véci nékdy dva i tfi ndzory, podle nalady, zdravotniho stavu, podle souvislosti ¢i po-
sledni zku$enosti.” (VACULIK, Ludvik. Cesky sndf. Vyd. 5., V nakl. Atlantis 3. Brno: Atlantis, 2002.
ISBN 80-7108-233-3.)

2 Pravné-filosoficky Ize tuto konstataci precizovat tfeba takto: ,Pradvni norma jako velmi abstrakt-
ni jevova forma urcitého spolecenského vztahu nemuze pravé vzhledem ke své vysoké abstrakt-
nosti nikdy vyjadfit veSkerou mnohotvarnost jednotlivych konkrétnich spoleenskych vztah(, kte-
ré jsou pod ni subsumovany. Mezi prdvni normou a pravnimi vztahy je tedy imanentni rozpor, kte-
ry se feSi interpretaci prava.”, viz KNAPP, Viktor. Filosofické problémy socialistického prdva. Praha:
Academia, 1967.

3 Ve stavajici odborné literature je soustfedéna pozornost toliko na obecné koncipovanou proble-
matiku spojenou s pozemnimi komunikacemi, Ize vyuZit zejména komentarovou literaturu k za-
konu o pozemnich komunikacich a k zakonu o silni¢nim provozu.

4 Naopak se jiz bohuZel stalo zvykem, Ze Castymi provadénymi zménami v pravnim radu do-
chazi spiSe k zneprehlednéni pravni materie a aplikace zejména spravniho prava je v disled-
ku toho pomérné obtiZznou disciplinou, a to Casto i pro erudované pravni specialisty. Vystiz-
na je v této souvislosti pfedmluva k titulu o judikatufe (MOLEK, Pavel a STRASKA, Jitka. Prehled
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stavuje uceleny systém, jak vyZaduje hmotné pravo, a i samotnd procesni stran-
ka je ze strany spravnich orgdnt vykondvana diametralné odliSné; pro spravni
praxi v zasadé neexistuji dilezité vykladové pomucky, proto je logicky agenda
vykondvana nesourodé a v odliSné kvalité. To predstavuje ¢asté problémy mimo
jiné i pfi nezbytné spolupraci spravnich orgdnt a vlastnika (respektive castéji
primo spravce) pozemnich komunikaci.

Podle hlubokého presvédceni autora je kliCovym faktorem a podstatnym ne-
dostatkem zdkona o silni¢nim provozu ta skutecnost, Ze nebyla v legislativnim
procesu zvolena forma zvlastniho projedndvani stanovovani dopravniho zna-
¢eni oproti Upravé provedené ve spravnim radu. Pravé tato véc zplsobuje ve
spravni praxi znac¢né aplika¢ni obtiZe. Neni sporu o tom, Ze je velmi potfebna
kvalitni kodifikace (strukturdlni preména), nebot pouze tak se 1ze dockat zmé-
ny dnes$niho neuspokojivého (ba dokonce nékdy az tristniho) stavu. V rdmci této
publikace vSak neni prostor pro Cisté teoretické uvahy de lege ferenda, je tfeba
se bohuZel smifit se stavajicim pradvnim stavem, jakoz i se skute¢nosti, Ze nove-
lizace prinasejici zdarilejSi pravni upravu nebude s nejvétsi pravdépodobnosti
v dohledné dobé ze strany MD CR pripravena, natoZ pak v legislativnim proce-
su uspésné schvalena.

Monografie je rozdélena do celkem dvandcti ¢asti, jeZ predstavuji souhrn
vSech zdkladnich institutl prava souvisejiciho s dopravnim znacenim, s cilem
provést uceleny pohled na sledovanou problematiku. Aby bylo viibec mozZné se
v celé problematice dostate¢né orientovat, zamérime se uvodem na vymezeni
zdkladnich pojmu. Déle bude charakterizovdna soucasnd pravni uprava a kom-
petenc¢ni zakotveni a rozdéleni vSech dotcenych subjektd. V dal$i ¢asti knihy
bude zdlraznén rozdil mezi stanovovanim rtznych druht mistni Upravy provo-
zu na pozemnich komunikacich, rozebrdna bude zejména potfeba oddéleni vy-
slednych schvalovacich akt, tedy realizace aktu stanoveni bez nutnosti proces-
niho postupu ve formé prijimani spravniho aktu OOP, a naproti tomu zpravidla
daleko sloZitéjsi tvorba stanoveni ve formé OOP. Navazujici ¢4st je potom véno-
véana podrobnym zdsaddm a pravidlim pro vlastni uZivani dopravniho znaceni.
Z dtvodu potiebnosti pochopeni vzdjemnych souvztaznosti bude vysvétlen roz-
dil mezi obecnou a mistni dpravou provozu na pozemnich komunikacich. Prin-
cip rozdéleni schvalovani znacek, respektive jejich u¢inkli navenek, bude nazor-
né demonstrovan na piikladech jednotlivych pravnich tucinkd konkrétnich do-
pravnich znacek. StéZejni Cast celé publikace je vénovana pravnimu institutu
OOP, ktery plisobi ve spravni praxi jednoznac¢né nejvétsi obtize a neziidka do-
chazi k poruSovani hmotnéprdvni sféry ¢i procedurdlnich pravidel pri vydava-
ni OOP. Tematicky samostatné jsou pojednany kapitoly, tykajici se stanoveni pre-
chodné upravy provozu na pozemnich komunikacich, umistovani dopravniho
znaceni na ucelovych pozemnich komunikacich, jakoz i kapitola stran proble-
matiky specifickych dopravnich zarizeni, jeZ se umistuji na siti pozemnich ko-
munikaci. PTi posuzovani vSech relevantnich otdzek spojenych se stanovovanim
dopravniho znaceni, a to jak z pohledu dotéenych osob, na které dopada, tak
rovnéz z pohledu spravnich organd, které maji danou materii aplikovat, musi
byt pochopitelné zohlednéna také judikatura spravnich soudt a US. Zavérec¢na

rozhodnuti ve spravnim soudnictvi 2003-2013. Vyd. 1. Judikatura (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2015.
ISBN 978-80-7400-296-0), ktera uvadi toto: ,Otevirame v€era vydané komentare s védomim, Ze
pravo, které se v nich vyklada, uz zase neplati; otevirdme nové pfrislé spisy s Cerstvymi Zalobami
nebo kasacnimi stiznosti, které si stéZuji na poruSeni prava v mezidobi zménéného; tato zména

X u

byla znovu zménéna, poté vSe zruSeno a nahrazeno novym, které uz bylo zménéno rovnéz.



kapitola potom obsahuje jisté vitanou pracovni pomuticku pro spravni organy, jez
se mohou inspirovat nejen nékterymi typy odivodnéni OOP, ale téZ vzorovymi
ukdzkami vybranych pisemnosti v této agendeé.

Celd tato prakticka monografie by méla prinést odpovédi na radu dil¢ich oté-
zek, kterymi se aplika¢ni spravni praxe nékdy bézné a jindy naopak spiSe vyji-
mecné zabyva. Prostfednictvim rozboru piipadd konkrétniho dopravniho zna-
Ceni a jejich zasazenim do dal$itho kontextu predkladanda kniha pribliZi ¢tend-
fi tuto interesantni oblast pravnich vztaht. Jde o materidl omezeného rozsahu,
ktery logicky nemiiZe prinést zcela vycCerpavajici vyklad vSech institutd rele-
vantnich pravnich predpisd, nicméné postihuje alespon zasadni praktické situa-
ce a tyto zasazuje do patricného kontextu.

Zavérem si z pozice autora dovoluji vyjadrit veliké podékovani za veSke-
rou spolupréci, nejen tu pfi tvorbé a finalizaci monografie a precizaci prav-
nich textl. Veliké podékovani patfi primarné tém prateldm, kteff mi pomoh-
li nejvice, jmenovité jsou to: JUDr. Bc. Martin Fejfarek, LL.M.; Ing. Michal Fott;
Ing. Magdaléna Markovd, LL.M.; mjr. Ing. David Rovensky; Mgr. Bc. Markéta Sa-
gacova; Mgr. Barbora Srp, LL.M. a Ing. Radek Poldk. Soucasné timto uvadim, Ze
na kapitolach 4, 8, 9 a 10 se podilel Ing. Michal Uhlik, Ph.D., jemuz timto taktéz
dékuji za veSkerou autorskou kooperaci a na dile klicCovou spolupraci.

Ctendrtim preji pfijemné ¢teni a vérim, Ze zde naleznete skute¢né to, co pré-
vé hledate a potrebujete. SouCasné budu velmi rad za veSkerou pripadnou zpét-
nou vazbu.

PREDMLUVA
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Tato publikace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. 01. 2026.
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1. OBECNY UVOD

Dopravni znaceni predstavuje neodmyslitelného privodce pro vSechny ucast-
niky provozu na pozemnich komunikacich a s jeho pomoci 1ze predvidat vice-
méné veSkeré predpoklddané udalosti na dopravni cesté. Dopravni znaceni je
bezesporu klicovym prvkem dopravni infrastruktury, ktery zajiStuje primarné
bezpecnost a plynulost provozu. Jeho dosavadni vyvoj odrazi technologicky po-
krok a ménici se potfeby celé nasi spoleCnosti. Prvotné uzivané dopravni znac-
ky se objevuji jako starovéké milniky, v soucasnosti se jiZ jedna ve vybranych
pripadech o moderni digitdlni systémy. Dopravni znaCeni md fadu vyznamnych
specifik, znaceni je predevsim tieba jednoduse interpretovat a diraz musi byt
rozhodné kladen na pozornost skutecné vSech skupin ucastnikd provozu na po-
zemnich komunikacich, proto je treba, aby i agenda stanovovani dopravniho
znaceni byla vykondvana na adekvatni odborné urovni a se znalosti potfebnych
souvislosti.

Pocatky znaceni jsou zaznamenany jiz ve starovékém Rimé, kde byly po-
dél cest umistovany milniky (miliarium) a smérovky, informujici uzZivatele cest
o vzdalenostech do vyznamnych mést. Prvni historické oznacovani pozemnich
komunikaci bylo podle dostupnych materiali provadéno dokonce uz v 17. stoleti,
kdy bylo realizovdno prvni znaceni kiiZovatek (tzv. kfiZzové znacky), pozdéji na-
hrazované ,hodinovymi kameny*, které tehdy udavaly vzdalenosti v hodinach.

S rozvojem poStovni prepravy v 18. a 19. stoleti se objevily cestniky a brzdo-
vé kameny, upozornujici na nebezpecné useky pozemnich komunikaci. S néastu-
pem a naslednym rozvojem automobilismu vznikla potfeba jednotného doprav-
niho znaceni, a to v roce 1903 ve Velké Britanii, kterd zavedla prvni znacky ve
tvaru kruhti a trojihelnikl, kteréZto upozornovaly na nebezpeci a regulovaly
silni¢ni provoz.

Pravdépodobné Uplné nejstarsi vystrazné dopravni znacky na tuzemi Ceské
republiky predstavuji brzdové kameny (tzv. pozorky)®. Toto historické doprav-
ni znaceni (fakticky tedy spiSe zarizeni) slouZilo v minulosti pro usmérnovani
rychlosti jizdy vozidel taZzenych komnmi jeSté pfed érou automobilismu. Nékte-
ré pozustatky historického znaceni lze pozorovat i na stavajici komunikacni siti
(dva obrazky na nasledujici strané), at uz jde o navigacni kilometrovniky ¢i tfe-
ba vodici sloupky (oznacCované téz jako snézniky ¢i zavéjniky) slouzici k orienta-
ci na cestni siti zejména v zimnim obdobi.

5 Brzdové kameny byly nejriiznéjsiho tvaru, nej¢astéji se jednalo o vysoké sloupky s hlavici, opat-
fené dostatecné viditelnym reliéfem Supky, ¢uby ¢i barky, coz byl znak pro brzdici zafizeni, které
bylo Fetézem pripevnéno na rozvore a pfi klesani se jim podloZilo kolo (viz JAKUBEC, Pavel. Zna-
meni ddlek. Pamdtky dopravniho znaceni v Libereckém kraji. V Sychrové: NPU UPS, 2013. NPU UPS.
ISBN 978-80-905555-0-1).
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Obrazek 1: Zejména

v horskych oblastech Ize stale
nachdzet liniové vymezeni
komunikace vodicimi

patniky, které pfipominaji
minulost a dotvareji estetiku
soucasnosti (na snimku silnice
¢. 111/10134 vedouci podél
obory Podkozi).

Obrazek 2: Kamenné
rozcestniky se pouZzivaji
dodnes zejména pro pé&si
turistiku, zde v provedeni
pro oznaleni poetické Cesty
kocoura MikesSe z Hrusic do
Mukarova.

12

Pravidla dopravniho provozu jsou
utvarena jiz bezmala sto let, kdy dne
01. 11. 1935 doslo v Ceskoslovensku
k implementaci dopravniho znaceni
do pravniho fadu, priCemZ k tomuto
datu byly také schvaleny prvni vystraz-
né znacky, konkrétné tyto: 1. Struzka,
2. Zatacka, 3. Krizovatka, 4. Chranény
prejezd drahy, 5. Nechranény prejezd
drahy a 6. Nebezpeci jind neZ predcho-
zi uvedend (drive tvaru doutniku). Po-
sledni dvé jmenované znacky zobrazu-
je nasledujici obrazek 3.

Stanoveni mistni a pfrechodné
upravy provozu na pozemnich Kko-
munikacich (v€etné souvisejiciho uZi-
ti zafizeni pro provozni informace)
je agenda vedend na useku prenese-
né plsobnosti v reZimu zdkona o silniénim provozu. Souvisejici pravni predpisy
predstavuje zejména vyhlaska, kterou se provadéji pravidla provozu na pozem-
nich komunikacich a zdkon o pozemnich komunikacichS. Problematika povolo-
vani instalace dopravniho znaceni a zafizeni je v praxi, jak jiZ bylo vySe uve-
deno, bohuzel spojena s pretrvavajici nesystémovosti v rozhodovani spravnich
organtl pri bézné uredni ¢innosti v ramci této agendy, coZ je zplisobeno jistou
koncepc¢ni rozpornosti pravni upravy.

Negativni roli v celé problematice
hraje bohuZel také MD CR, které jakoz-
to Ustfedni organ statni spravy dlouho-
dobé de facto zcela rezignovalo na me-
todickou ¢innost pro podrizené sprav-
ni organy a sjednocovani spravni
¢innosti v této oblasti. Logicky ani ten
nejvétsi optimista nemizZe objektiv-
né ocekdavat, Ze ministerstvo svou me-
todickou c¢innosti zabezpeci to, Ze do-
pravni znaceni ve vSech spravnich ob-
vodech republiky bude predstavovat
uceleny systém, nicméné v ramci jeho
gesce by bylo jisté zdhodno alespon
zabezpecit to, aby samotnad procesni
strdnka nebyla ze strany spravnich or-
gant vykonavana v diametralné odlis-
né kvalité a zcela nesourodé. Pokud by
MD CR dokdazalo pro spravni praxi piipravit dileZité vykladové pomiicky, jis-
té by Zadoucim zplsobem prispélo prinejmensim ke zlepSeni vykonu veiejné
spravy na tomto useku. Existuje fada problematickych okruhl a otdzek, které

6 Prvni komplexni vyhlaSkou obsahujici dopravni znaceni v moderni historii byla vyhlaska
€. 141/1960 Sb. (G¢innad od 01. 01. 1960), nasledovaly vyhlaSky ¢. 80/1966 Sb., ¢. 100/1975 Sb.,
€. 99/1989 Sb. (vydand Federalnim ministerstvem vnitra CSSR, G¢inna od 01. 01. 1990 do
30. 01.2001) a kone¢né pak vyhlaska €. 30/2001 Sb. (4¢innd od 31. 01. 2001 do 31. 12. 2015).



nelze resit pouze prostfednictvim sté-
vajici dostupné judikatury’. V této sou-
vislosti 1ze na okraj poznamenat, Ze
v praxi je moZzno v posledni dobé re-
gistrovat nazory, Ze funkci kompetent-
niho spravniho orgdnu a odpovédnost
za stanovovani dopravnich znacek by
mohla pIné prejit na orgén Policie Ces-
ké republiky nebo na jiny celostatné
institucionalné zakotveny spravni or-
gan po vzoru ,Nejvyssiho stavebniho
uradu®, jehoZ vznik ptivodné piedpo-
kladal novy stavebni zdkon®. Nutno také bohuZel podotknout, Ze soucasné sprav-
ni praxi podle zkuSenosti autora bohuzel prili§ nepomadhaji ani vyklady z akade-
mické obce ¢i druhoinstancni spravni organy.

V navaznosti na chybéjici metodiku by bylo jisté velmi vhodné vytvorit
pro potieby spravnich organt a vlastniky pozemnich komunikaci® samostatny
agendovy systém, ktery by predstavoval nastroj k fadnému a dtislednému uplat-
novani vSech pravidel (spravnich, organizac¢nich i technickych) pozZadovanych
pravnimi predpisy. Stavajici aplika¢ni vybaveni je v rdmci organt statni spravy,
jakoZ i vlastnikli pozemnich komunikaci, velmi riznorodé a vét§ina spravnich
organt nedisponuje potiebnymi aplikacemi (pisemnosti zpracovava formou MS
Word, spisy vede analogové ¢i pomoci spisové sluzby, respektive aplikace e-spi-
su), z hlediska vyuziti mapovych podkladt také neexistuje sjednoceny format
(ikatastr.cz, MISYS, CDSW, Proxio). V rdmci informac¢niho systému by mohlo do-
jit k Zddoucimu propojeni a kooperaci mezi ¢innostmi spravct mistnich komuni-
kaci a jednotlivymi spravnimi urady, centrdlni systém by zabezpecoval dosazeni
obsahové jednotnosti (vyvaZenosti) vydavanych spravnich aktl a jejich pirehled-
nou evidenci (pasport) pfistupnou vSem zainteresovanym strandm.?

Nechrinény pfejerd drihy.

7 Zminit Ize napriklad Casté problémy v rdmci nezbytné spoluprace spravnich organa a vlastni-
ka (respektive spravce) pozemnich komunikaci. V praxi zpravidla v rdmci této agendy nedochazi
k projednavani merita véci se spravcem komunikace, a to dokonce ani v pfipadé sloZzitéjSich mist-
nich Uprav provozu narocnych na pofizovaci naklady.

8 Netfeba zde vést slozité teoretické disputace o pfipravé, zménach a implementaci nového sta-
vebniho zakona, to necht ucini povolanéjsi. Realita poslednich nékolika let vSak ukazuje, Ze pres-
toZe je rekodifikace stavebniho prava velmi silnym vefejnym tématem, ¢innost MMR v této ob-
lasti nelze oznacit jinak neZ jako tristni a v tomto svétle se i zde kritizovand metodickd cinnost
MD CR jevi jako v podstaté bezproblematicka. Nejen na zaklad& téchto zku$enosti je snaha o vy-
tvoreni centralniho spravniho organu pro celou republiku pfinejmensim diskutabilni a tento mo-
del nahrazeni ¢innosti stavajicich tzv. Gzemné dekoncetrovanych spravnich organd nezasluhuje
silnou podporu.

9 Zejména komunikaci zafazenych v kategorii dalnice, silnice a mistni komunikace.

10 V této souvislosti by bylo potfeba vytvofit systém z uZivatelského hlediska co nejpfivétivéj-
Si s dGrazem na celkovou jednoduchost tvorby pisemnosti a zadavani akci do mapovych podkla-
dd. Dany informacni systém by vSak mohl byt funkéni zfejmé pouze za predpokladu, Ze by byl po-
skytnut vSem zainteresovanym subjektdm bezplatné. Pfedpokladem implementace informacni-
ho systému je ovSem logicky predchozi vytvofeni metodiky k dané agendé.

1. OBECNY UVOD

= 1) P

Nebespedi jing ned 1-—5.

oo

Obrazek 3: Ukazka prvnich
vystraznych znacek
.Nechranény prejezd
drahy” a ,Nebezpedi jina
nez predchozi uvedené”,
Pfiloha D vladniho nafizeni
€. 203/1935Sb.n.az,
kterym se provadi zakon
ze dne 26. brezna 1935,
€.81Sb.z.an., ojizdé
motorovymi vozidly.
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1.1 Zakladni pojmy v FeSené oblasti a jejich provazanost

Cyklista

Osoba provozujici cyklistiku, tj. jizdu na vozidlech pohédnénych vyhradné lid-
skou silou. Mezi tato vozidla spadaji jednostopa jizdni kola, jednokolky, tiikol-
ky, ¢tyfkolky, lehokola a dalSi obdobné dopravni prostredky vyuZzivajici lidsky
pohon.

Ceska technicka norma

Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadav-
cich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkond, v platném znéni, se
jedna o ,dokument schvaleny Uradem pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkuSebnictvi pro opakované nebo stdlé pouZiti vytvoreny podle tohoto
zédkona a oznaceny pismennym oznacenim CSN, jehoZ vydani bylo ozndmeno ve
Véstniku Utadu.“ Dale se zde uvadi, Ze CSN neni obecné zavaznd a jak uvadi na-
vazujici odst. 4 zminéného zakona CSN ,,poskytuje pro obecné a opakované po-
uzivani pravidla, smérnice nebo charakteristiky ¢innosti nebo jejich vysledki
zameérené na dosazeni optimdlniho stupné usporddani ve vymezenych souvis-
lostech®. Ceské technické normy nejsou obecné zavazné, avsak jejich zavaznost
mizZe byt sjedndana smluvné nebo stanovena na zdkladé pravniho piredpisu'™.

Doprava

Proces zdmérného a organizovaného premistovani osob a véci, realizovany po-
moci dopravnich prostfedkl a technologii na vymezenych dopravnich cestéch.
Preprava predstavuje vlastni exekuci (vykon) dopravniho procesu. Zdkladni kla-
sifikace dopravy podle prostredi (dopravni cesty): pozemni doprava (Zelezni¢ni
doprava a silni¢ni doprava), vodni doprava, leteckd doprava.

Dopravni cesta

Samotny pojem dopravni cesty neni v Zddném pravnim predpise pfimo defino-
van, uzivan je vSak ve vazb€ na pojem pozemni komunikace. Existenci dopravni
cesty, respektive jeji stalosti a patrnosti v terénu, se zabyvaji spravni organy cas-
to v ramci posuzovani problematiky ufelovych komunikaci. Definice dopravni
cesty je obsazena v ramci CSN 01 8500 Zakladni n4zvoslovi v dopravé, kde je de-
finovana jako: ,,ast prostoru urc¢end nebo vymezenda dopravé (pozemni komuni-
kace, drahy, vodni plochy, vzdus$né prostory urcené letecké dopraveé).«

Dopravni infrastruktura

Systémova slozka vefejné infrastruktury, ktera tvori komplexni technickou a sta-
vebni bazi nezbytnou pro realizaci a organizaci dopravy. Zahrnuje primarné do-
pravni cesty a dopravni zafizeni, pricemz v SirSim pojeti byvaji do této kategorie

11 V rdmci agendy dopravy je stanoveni zavaznosti odvétvovych CSN s vyuZitim odkazu v prav-
nim predpisu spojeno pomérné ¢asto. Z nékolika rlznych priklad( vyuziti vyluénych odkazl Ize
zminit vyhlasku, kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, kterad v ustanovenich (8 11
aZ 13) upravujicich problematiku pfipojovani na pozemni komunikace odkazuje na CSN 736101
a CSN 736110. Dalsi informace k tématu Ize nalézt tieba zde: Ceska komora autorizovanych
inZenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé. Zavaznost norem. Online. In: ckait.cz, 27. 06. 2025.
Dostupné z: https://www.ckait.cz/zavaznost-norem.



razeny i dopravni prostredky. Jeji existence je kliCova pro zajiSténi plynulého,
bezpecného a efektivniho pohybu dopravnich prostiedki a celkové funkénosti
dopravniho systému.

Dopravni inZenyrstvi

Védni obor, vénujici se organizaci dopravy, jejimu pldnovani a fizeni pohybu
po dopravni infrastruktuie. InZenyrstvim rozumime pievadéni poznatkl v ram-
ci technickych obort do praxe. Jeho definice je provedena v odborné literatu-
fe® takto: ,Dopravni inZenyrstvi je védni obor, ktery se zabyva studiem, prizku-
mem, rozborem a prognoézou jevi a zakonitosti v dopravé ve vazbé na doprav-
ni cestu. Ma za ukol vytvaret podklady pro projektovani pozemnich komunikaci,
jejich planovani a dopravni reSeni jak okamzitého razu (fizeni dopravy, organi-
zalni a regulacni opatteni), tak dlouhodobého rdzu (navrhové parametry)“.

Dopravni Spicka
Casovy interval vymezeny maximdlni intenzitou dopravy (pritokem), kdy do-
chazi k vyraznému ptekroceni primérného dopravniho objemu ve sledovaném

obdobi. Jedna se o Casovy usek s nejvySsi dopravni zatézi (intenzitou).

Dopravni sedlo

Sedlo je slovo opa¢ného vyznamu nez Spicka, pouziva se tedy jako metafora pro
oznaceni obdobi s minimdlnim provozem. Jde o ¢asovy usek, v némZ dochazi
k vyraznému zmenseni objemu dopravy pod primér sledovaného obdobi. Sedlo-
va doprava tedy predstavuje usek s nejnizsi dopravni zatézi (intenzitou) v ram-
ci daného ¢asového ramce.

Dopravni vykon

MnoZstvi dopravni prace vykonané za stanovenou jednotku casu. Jedna se o kli-
covy kvantitativni ukazatel dopravy, ktery se definuje jako sou¢in objemu pre-
pravy (prepravenych osob nebo tun zbozi) a pfepravni vzdalenosti.

Dopravni znacka

Standardizovany vizualni prvek (jednoduchy piktogram, symbol nebo text) slou-
Zici jako technicky prostfedek pro upravu, fizeni, informovani a varovani ucast-
nikl provozu na pozemnich komunikacich. Pfedstavuje integralni souc¢ast kom-
plexniho pravniho systému pravidel silni¢niho provozu, jehoZ zaklad je v Ceské
republice stanoven zakonem o silni¢nim provozu a navazujici provadéci vyhlas-
kou, kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Chodec

Oznaceni pro fyzickou osobu, pohybujici se pomoci chilize a v uz$im vyznamu se
jednd o ucastnika provozu na pozemnich komunikacich. Podle ustanoveni § 2
pism. j) zdkona o silni¢nim provozu je chodcem ,,i osoba, ktera tla¢i nebo tdhne
sanky, détsky kocdarek, vozik pro invalidy nebo rucni vozik o celkové Sifce ne-
prevySujici 600 mm, pohybuje se na lyZich, koleckovych bruslich nebo obdob-
ném sportovnim vybaveni anebo pomoci ruéniho nebo motorového voziku pro
invalidy, vede jizdni kolo, motocykl o objemu valct do 50 cm3, psa a podobné*.

12 BARTOS, Lud&k. Dopravni inZenyrstvi. Praha: Ceska silni¢ni spole¢nost, 2023.
ISBN 978-80-02-03028-7.
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Osoba jedouci na kolobézZce je z hlediska provozu na pozemnich komunikacich
povaZzovdana za cyklistu (viz ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu).
Osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace

Ve smyslu CSN 73 4001 Pristupnost a bezbariérové uzivani (¢lanek 3. 1. 1), pi-
vodni bezbariérové vyhlasky!® a zejména nového stavebniho zdkona (ustano-
veni § 13 pism. d) tohoto zdkladniho stavebniho pfredpisu) se jedna in concre-
to o osoby s pohybovym, zrakovym nebo sluchovym postiZenim, osoby pokroci-
1ého véku, téhotné Zeny a osoby doprovazejici dité v koCarku nebo dité do 3 let.
Nejsou to tedy pouze osoby se zdravotnim postiZenim, respektive osoby s téles-
nym handicapem.

Pozemni komunikace

Jsou definovany pozitivnim zplisobem v ramci ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich timto zplisobem: ,dopravni cesta urcend k uziti sil-
ni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpecnosti.“ Pozemni komunikace se déli na dalnice, silnice,
mistni komunikace a ucelové komunikace a z tohoto rozliSeni plyne také urceni
plsobnosti silni¢nich spravnich uiadt. Zakon o silnicnim provozu v ustanoveni
§ 1 potom obsahuje prava a povinnosti ucastnikli na pozemnich komunikacich,
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a upravu a fizeni provozu na po-
zemnich komunikacich. Pozemni komunikace jsou podfazovany také do katego-
rie verejného prostranstvi definovaného v ustanoveni § 34 zdkona o obcich. Po-

pravni infrastruktury nasi republiky.

Ridié

Je definovan exaktné pod ustanovenim § 2 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu
jako ,ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo
nemotorové vozidlo anebo tramvaj; fidiCem je i jezdec na zvireti nebo osoba,
kterd v automatizovaném vozidle podle pfimo pouZitelného pfedpisu Evropské
unie upravujiciho schvalovani vozidel z hlediska obecné bezpecnosti (dale jen
»automatizované vozidlo“!?) sedi na sedadle Fidice“.

13 S ucinnosti nového stavebniho zakona doSlo ke zruSeni této vyhlasky, nicméné zakladni tech-
nické pozadavky a pojmoslovi, jakoZ i vefejny zajem na bezbariérovém uzivani byl nadale v ob-
dobnych rysech zachovan.

14 Provoz schvalenych automatizovanych (respektive autonomnich) vozidel na Uzemi republiky
upravuje znéni ustanoveni § 79b zakona o silni¢nim provozu. Ridi¢ automatizovaného vozidla sedi
na sedadle fidi¢e a nemusi z logiky véci nezbytné ovladat jeho pohyb, z tohoto titulu je zbaven
nékterych povinnost, respektive neni prdvné odpovédny za svou necinnost, jestliZze by provozem
automatizovaného vozidla doslo k poruSeni nékteré z povinnosti uloZzenych zdkonem o silni¢nim
provozu. Citovany paragraf je ve vnitrostadtnim pravnim fadu v Gc¢innosti teprve od 01. 01. 2026
a odkazuje na pFfimo pouZzitelny predpis Evropské unie upravujici schvalovani vozidel z hlediska
obecné bezpetnosti. Dostupna komentarova literatura (ZUBEK, Jan. Zdkon o silni¢nim provozu: ko-
mentdr. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2025. ISBN 978-80-7400-995-2)
k tomu uvadi, Ze ,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2144, na néZ zakon odkazu-
je, rozliSuje mezi ,automatizovanym vozidlem” a ,plné automatizovanym vozidlem”. Zatimco au-
tomatizovanym vozidlem se rozumi motorové vozidlo navrzené a vyrobené tak, aby se dokazalo
po urcitou dobu pohybovat autonomné, bez neustalého dohledu fidice, kdy se vSak presto oceka-
va nebo vyZzaduje zasah FidiCe, a plné automatizovanym vozidlem je motorové vozidlo navrzené
a vyrobené tak, aby se dokazalo pohybovat autonomné, bez jakéhokoli dohledu Fidice. OvSem na
tyto Fidi¢e se nevztahuji pravidla provozu na pozemnich komunikacich ani jiné povinnosti fidice
tykajici se Fizeni vozidla, jejichz dodrZeni zajiStuje automatizované vozidlo (§ 79b).” Do budoucna
bude jisté velmi zajimavé sledovat dalsi trendy v oblasti této Upravy, a to nejen z pohledu vyvoje



Spravni organ

Organ moci vykonné nebo jind vefejnopravni entita (organ verejné moci), kte-
ra je povérena realizaci vykonu verejné spravy a jejiZ ¢innost spociva primarné
v aplikaci prameni spravniho prava (tj. vydavani individuadlnich spravnich aktt
a dalsich dkont). Legalni pozitivni definice spravniho orgdnu je v ¢eském prav-
nim faddu obsaZena v ramci ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho radu.’

Silniéni hospodafrstvi

Komplexni technicko-ekonomicky, sprdvni a pravni obor, ktery zahrnuje vSech-
ny ¢innosti souvisejici se spravou, rozvojem, financovanim a uZivanim sité po-
zemnich komunikaci. Z hlediska verejné spravy zahrnuje zejména ¢innost sprav-
nich organt na dseku pozemnich komunikaci, postupy vlastnikli a spravct po-
zemnich komunikaci a také ¢innost vSech uzivateld pozemnich komunikaci.

Silni€ni spravni arad

Orgdn statni spravy, ktery je povéfen vykonem statni spravy ve vécech, jezZ se ty-
kaji dalnic, silnic, mistnich komunikaci a verejné pristupnych ucelovych komu-
nikaci. Z hlediska institucionalniho vymezeni jsou témito organy: MD CR (jako
Gstredni spravni organ), krajsky uiad, obecni uirad obce s rozsifenou ptsobnos-
tf a celni ufad. Pravni zdklad pro vykon statni sprdvy na pozemnich komunika-
cich témito urady je zakotven v zdkoné o pozemnich komunikacich, konkrétné

v ustanoveni § 1 pism. c).

Tranzitni doprava

Doprava, oznacovand téz jako prijezdna nebo zbytna (historicky i jako privoz-
ni), kterd je charakteristickd tim, Ze probihd pres definované uzemi (izemni jed-
notku, referencni oblast), pfiCemz toto izemi neni ani vychozim bodem (pocat-
kem), ani cilovym bodem (koncem) daného dopravniho proudu. Z hlediska refe-
rencni oblasti se tedy jednd o dopravu, kterd vznikd a zanikd mimo jeji hranice.

Ucgastnici provozu

Utastnici provozu na pozemnich komunikacich nebo také ucastnici silniéniho
provozu (viz ustanoveni § 3 aZ 9 zakona o pozemnich komunikacich) jsou ti, kte-
i se prfimym zptsobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich. Jedna se
vyhradné o fyzické osoby, ucastnici se provozu aktivné ¢i pasivné. Nejcastéji se
jednd o ridice vozidla (Ci prepravované osoby), chodce, cyklisty. Podstatné méné
casto jsou to potom také osoby jedouci po komunikaci na in-line bruslich nebo
tieba také osoby doprovazejici zvirata v rdmci chlize po pozemnich komunika-
cich. Ucastniky provozu nejsou samotné dopravni prostiedky, zvifata (bez do-
provodu osoby) ani policisté a jiné osoby, které zabezpecuji fizeni nebo pokyny
pro provoz, jelikozZ se neucastni provozu, nybrz jej usmérnuji a ridi (s vyjimkou
situace, kdy jsou v roli fidi¢e nebo chodce).

narokd na pritomnost kvalifikované a opravnéné osoby sedici na sedadle ridice, ale téZ optikou
stavajiciho principu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

15 Pozitivni definice zni takto: ,Tento zakon upravuje postup orgdnd moci vykonné, organt tizem-
nich samospravnych celk(1 a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pd-
sobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni organ”).” Naopak v rémci navazujiciho ustano-
veni § 1 odst. 3 spravniho Ffadu je vymezena definice negativni ve znéni: ,Tento zdkon se nevzta-
huje na pravni jednani provadéna spravnimi orgdny a na vztahy mezi organy téhoz Uzemniho
samospravného celku pfi vykonu samostatné plsobnosti.”

1. OBECNY UVOD
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Zakaz stani vs. zakaz zastaveni

Problematika rozeznani zastaveni od stani hraje logicky velmi vyznamnou roli
pri vlastni tvorbé dopravniho znaceni, vhodnosti povahy uplatnéni daného zna-
Ceni pri normovani chovani ucastnikl silniéniho provozu a pak také piiroze-
né pii reSeni dlsledkl zjisténého nedovoleného jedndni v provozu, respektive
pri projednavani prestupkovych piipadl. Stdnim se rozumi uvedeni vozidla do
klidu nad dobu nezbytnou pro zastaveni ve smyslu ustanoveni § 2 pism. n) zéko-
na o silni¢nim provozu. Zastavenim je potom uvedeni vozidla do klidu na dobu
nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych
osob anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nakladu ve smyslu ustano-
veni § 2 pism. o) zdkona o silni¢nim provozu. OdliSnostem zastaveni a stani se
vénuje rozsudek Sestého sendtu NSS ¢j. 6 As 134/2018-29 ze dne 10. 12. 2018, ten

Obrazek 4: Policista, a to

ani v podobé makety, nenf
povaZovan za Ucastnika
silni¢niho provozu, kterym
se stava pouze jako bézny
civilista. PouZzivani téchto
maket mudZe generovat

i nechténé negativni efekty.
Maketa pUsobi pouze
lok&Ing&, nebot'v disledku
akomodace dochazi

k rychlému pFivyknuti,

a staticka pritomnost
makety jiz po kratké dobé
ztraci vnimanou hrozbu &i
signal k pozadovanému
zpomaleni. Navic, analogicky
k dopravnimu znaceni, pfilis
Casta instalace faleSnych i
nefunkénich prvkd (véetné
nefunkénich radard) snizuje
ddvéryhodnost a zplsobuje,
Ze Fidici prestavaji adekvatné
reagovat i na realné a funkéni
prvky. V kontextu dynamiky
provozu existuje i riziko, Ze
nahlé rozpoznani ,postavy”
u pozemni komunikace
mUzZe vést k reflexivnimu

a necekanému brzdéni, coz
predstavuje potencidlni riziko
pro plynulost a bezpecnost
navazujiciho provozu.
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pod body 12 a 13 podava nasledujici:

»Z citované upravy tedy vyplyvd, Ze o zastaveni se jednd pouze tehdy, pokud
je vozidlo uvedeno do klidu na dobu nezbytné nutnou k tam vyjmenovanym
Uceltim, pficemz podminku nezbytné nutné doby Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k urceni maximadlniho pripustného casu spojuje i s otdzkou zjevnos-
ti napIlnéni ucelu tohoto uvedeni vozidla do klidu, a to s ohledem na skutec-
nost, Ze zastavené vozidlo predstavuje prekazku v provozu, ktera je vSak
s ohledem na mistni poméry a pfi zvdZeni okolnosti situace povolena, a to
pravé pro vySe uvedeny omezeny ucel. Takto vytvoirend prekdzka provozu
je tedy pfripustnd pouze po omezenou dobu. Jestlize je takto vytvorend pre-
kazka provozu akceptovatelnd po omezenou dobu, zdkonodarce zjevné pre-
feruje zajisténi plynulosti provozu, ze kterého s ohledem na mistni poméry
dovoluje docasnou vyjimku v podobé umoznéni uvedeni vozidla do klidu.
Takto chdpanou vyjimku je vSak nutné vykladat a aplikovat zjevneé restrik-
tivné, protoZe jinak by se jednalo o ohrozeni plynulosti provozu.

Jinymi slovy pokud neni zjevné, Ze se jednd o uvedeni vozidla do klidu za
ucelem neprodleného nastoupeni, vystoupeni osob nebo neprodleného na-
loZeni ¢i slozeni ndkladu, nemiiZe se jednat o zastaveni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu pritom pripadaji v uvahu dvé mozné situace, kdy se bude
jednat o zastaveni dle zdkona o silni¢nim provozu. Prvni je pripad, kdy fi-
di¢ vozidlo uvede do klidu, pti¢emz zistdva naddale ve vozidle ¢i v jeho bez-
prostiednim okoli, kdy mizZe v piipadé nutnosti jednat a vozidlo, které fak-
ticky tvori prekdzku provozu, odvést; v takovém pripadé je zjevné splnéno
to, Ze takto zastavené vozidlo netvori zasadni prekazku plynulosti provozu,
nebot ridi¢ takového vozidla je mize ihned odvést. Ve druhém piipadé fi-
dic¢ vozidlo rovnéz uvede do klidu, avSak opusti je na vétsi vzdalenost, takze
je ztrati ze svého dohledu; v takovém pripadé vSak musi byt z dalSich okol-
nosti pripadu zjevné, Ze se jednd o nezbytné uvedeni do klidu pro nepro-
dlené naloZeni ¢i sloZeni ndkladu, nebo o neprodlené nastoupeni, a to napft.
tim, Ze u takového vozidla je umistén ndklad a je z okolnosti zjevné, Ze pro-
bih4 jeho naloZeni i sloZeni, popf. Ze u vozidla stoji osoby, které maji na-
stoupit €i vystoupit do takového vozidla, nebo vozidlo je jinak oznaceno tak,
Ze je zfejmé, Ze doslo ke kratkodobému uvedeni do klidu (vyuZitim vystraz-
nych svétel nebo zanechdnim listku s kontaktnimi tidaji na ridice). Takové-
to zastaveni bude z povahy véci delSi neZ v pripadé situace, kdy je ridi¢ na
misté a dochazi k okamzitému nastoupeni ¢i nakladani nebo skladani. K ur-
Ceni limitniho ¢asového useku takového stdni se pritom NejvySsi spravni
soud jiZ vyjadril, a to v rozsudku ze dne 15. 6. 2017, €. j. 2 As 159/2016 — 36,



podle kterého ,Zastaveni na dobu cca 30 minut (mezi 23.30 a cca 0.00, resp.
0.05 hod.) je u osobniho vozidla v méstském prostfedi nutno povazovat za
béZnych okolnosti za dobu na samé horni hranici obvykle predstavitelné-
ho zastaveni, ma-li se jednat o uvedeni vozidla do klidu na dobu nezbyt-
né nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni pfepravovanych
osob anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nédkladu, jak stanovi
§ 2 pism. o) zdkona o silni¢nim provozu.“ Samotnou délku casu uvedeni vo-
zidla do klidu (tj. vySe uvedenych 30 minut) tak nelze vnimat absolutné (¢i
samu o sobé), nybrZz vzdy musi byt souCasné splnény podminky zjevnosti
uvedeni vozidla do klidu na nezbytné nutnou dobu k neprodlenému nastou-
peni, vystoupeni osob nebo k neprodlenému naloZeni ¢i sloZeni nakladu.“!¢

1.2 Prameny prava na useku pozemnich komunikaci

V teorii prdva se zpravidla rozliSuji prameny prava ve formdlnim a materidl-
nim smyslu. Formalnimi prameny prava jsou pravni predpisy, soudni prece-
denty, normativni pravni smlouvy a pravni obycCeje, naproti tomu materidlnimi

16 Spravni soudnictvi se zaobiralo nepfebernym mnoZstvim pfipadl porusovani zakazu stani ci
zastaveni, popfipadé stani na mistech, kde to neni dovoleno. Pro zajimavost Ize uvést tfeba odd-
vodnéni rozhodnuti KS v Brné &j. 41 A 22/2024-72 ze dne 26. 09. 2024, tim byl shledan fidi¢ vin-
nym ze spachani celkem hned Sesti prestupkl ve smyslu poruseni skutkové podstaty podle usta-
noveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, kterézto spocivaly v poruSeni ustanove-
ni 8 39 odst. 5 in fine zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je stani dovoleno jen na mistech
oznacenych jako parkovisté. Pfedmétny rozsudek byl napaden kasacni stiZznosti, jejiZ podstatou
byla polemika o tom, Ze fidi¢ s vozidlem na namésti (Zelném trhu v Brné) ve vySe popsanych Sesti
pfipadech pouze zastavil, nikoliv stal. NSS pfi hodnoceni tohoto pfipadu provedeném v odivod-
néni rozsudku pod ¢j. 7 As 264/2024-37 ze dne 20. 11. 2024 vychazel pravé pfimo z nazoru 3Ses-
tého senatu a lakonicky zkonstatoval, Ze ,pokud neni u zastaveného vozidla zjevné, Ze probiha
neprodlena manipulace s nakladem nebo preprava osob, nemUze se pojmové jednat o zastave-
ni.” Rozhodné tedy nemuZe postacovat, kdyz fidi¢ za ¢elnim oknem vozidla zanecha vizitku s kon-
taktnimi Gdaji, to totiz samo o sobé& neevokuje pfipad, kdy je ,zfejmé, Ze doslo ke kratkodobému
uvedeni do klidu”. V souvislosti s problematikou zastaveni a stani je zajimavé taktéz to, ze drzitel
prukazu osoby se zvlast téZkym zdravotnim postiZzenim (tzv. prikazu ZTP) mlZe v naléhavych pfi-
padech a po nezbytné potfebnou dobu nerespektovat dopravni znaceni ,zakaz stani”, avsak tato
moZnost nesmi byt zneuZzivana obdobnym zplsobem, jako tomu bylo v pfipadé reSeném v ramci
rozsudku MS v Praze ¢j. 15 A 23/2024-58 ze dne 27. 08. 2024, kde bylo dané vozidlo dokonce pfi-
mo odtazeno, soud zde namitky prestupce zamitnul s nasledujicim odlvodnénim: ,Namitka, Ze
odstrafiované vozidlo bylo viditelné oznaceno Zalobcovym platnym prikazem ZTP, na tomto za-
véru nemUZe nic zménit. Je pravdou, Ze ,(s)myslem prlkazu je pfedevsim poskytnout jeho drZite-
li, resp. FidiCi vozidla jeho drzitele pfepravujiciho, urcité vyhody s cilem snizit dopady zdravotniho
postizeni drzitele priikazu. Sekundarnim smyslem je upozornit ostatni Gcastniky provozu, Ze ve
vztahu k vozidlu ozna¢enému timto priikazem pro né plati nékteré specialni povinnosti [BUSTA, P.,
KNEZINEK, J. Zakon o silni¢nim provozu: KomentaF]. Tyto vyhody ale nemohou byt bezbfehé, na-
opak jsou zcela jasné vymezeny zakonem. Ustanoveni § 67 odst. 5 zadkona o silni¢nim provozu
opraviuje (mimo jiné) drzitele prikazu ZTP v naléhavych pfipadech a po nezbytné potfebnou
dobu nerespektovat dopravni znaceni ,zékaz stani”, ovSem za podminky, Ze vozidlo nebude branit
plynulosti a bezpe¢nosti provozu. Zalobcovo vozidlo, jak bylo vysvétleno vyse, bezpe¢nosti a ply-
nulosti provozu branilo, a nadto jej Zalobce zaparkoval nepfipustné blizko prfechodu pro chodce
[§ 27 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozul. Zakonodarce zapovédél samotné (kratkodobé)
zastaveni v blizkosti pfechodu pro chodce, a proto nepfichazi do Uvahy aplikace zvyhodnéni pro
auta oznacena prikazem ZTP plynouci z § 67 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, které se tyka to-
liko zakazu (déletrvajiciho) stani. Odstavec 6 téhoZ ustanoveni opraviuje vozidla oznacena pruika-
zem ZTP v naléhavych pfipadech vjet do zdkazu vjezdu, odst. 7 pak do p&Si zény. Ani k jednomu
v projednavané véci nedo$lo a dand ustanoveni, jichZ se Zalobce v Zalobé dovolava, nelze na pro-
jedndavanou situaci pouzit.”

1. OBECNY UVOD
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20

prameny prava jsou toliko zdroje obsahu danych norem. Z hlediska materidl-
niho se budeme vénovat pouze vnitrostatnimu pradvu a v rdmci této kapitoly
ve stru¢nosti pouze zakontm.

Zakon ma v pravnim rddu postaveni odpovidajici zasadé svrchovanosti, je
nadiazen dal$im pramentim, které mu nemohou odporovat. Vyhradné na za-
kladé zdkonného ustanoveni lze ukladat pravni povinnosti'. Je objektivni sku-
teCnosti, Ze zakony nemaji schopnost celou oblast prdva na useku pozemnich
komunikaci upravit naprosto vycerpavajicim a vserikajicim zptisobem. V oblas-
ti prava na useku pozemnich komunikaci jsou pravni predpisy jeho nejcastéj-
$im pramenem, mezi ty zdkladni patfi zdkon o pozemnich komunikacich, zdkon
o silni¢nim provozu a zédkon o silni¢ni doprave.

Pravni uprava v zdkoné o pozemnich komunikacich, tykajici se bezprostred-
né tématiky dopravniho znaceni, je provedena hned nékolika samostatnymi pa-
ragrafy. Je tfeba poukazat zejména na ustanoveni § 12 zdkona o pozemnich ko-
munikacich, ktery upravuje soucasti dalnice, silnice a mistni komunikace, pri-
¢em?Z za tyto oznacuje mj. svislé dopravni znacky, zdbradli*®, odrazniky, svodidla,
pruzidla, smérové sloupky, dopravni knofliky, stani¢niky, mezniky, vodorovna
dopravni znaceni, dopravni ostriivky, odrazné a vodici prouzky a zpomalovaci
prahy?. Naopak za prisluSenstvi komunikaci jsou oznaceny v rdmci ustanoveni
§ 13 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich prenosné svislé dopravni znac-
ky a dopravni zafizeni.

Na tomto misté stoji jisté za zaznamenadni, Ze i zkuSeni praktici maji ¢asto-
krate problém se spravnym rozliSenim mezi soucastmi a prisluSenstvim pozem-
ni komunikace?. Kromé zdkonné upravy v rdmci ustanoveni § 12 a 13 zdkona
o pozemnich komunikacich, kterdZto vyjmenovava, co je povaZovano za soucast
délnice, silnice nebo mistni komunikace, existuje téZ prirozené obecnd uprava
v oblasti pojmi obCanského prava, kdyZ soucasti véci a prislusenstvi véci jsou
definovany v ramci relevantnich ustanoveni § 505 aZ 513 ob¢anského zdkoniku.
Zde je stanoven nejen pravni rezim soucdsti véci pod ustanovenim § 505 obcan-
ského zakoniku takto: ,vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemaze byt od
véci oddéleno, aniZ se tim véc znehodnoti“, ale téZ pravni uprava prisluSenstvi
véci podle ustanoveni § 510 ob¢anského zdkoniku, ta je definovana takto: ,pri-
sluSenstvi véci je vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-li uCelem vedlejsi véci,
aby se ji trvale uzZivalo spolecné s hlavni véci v radmci jejich hospodarského ur-
Ceni. Byla-li vedlejsi véc od hlavni véci prechodné odloucena, neprestava byt
prisluSenstvim.“?

17 Jedna se o predpoklad vykonu statni moci a pravidlo, podle kterého smi byt povinnosti uklada-
ny toliko pouze na zakladé a v mezich zdkona Toto pravidlo je zakotveno v ¢ldnku 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Lze ho také oznacit jako zdsadu zakonnosti, respektive legality.

18 Zabradli vS8ak podobné jako jiné prvky nemusi byt nutné a automaticky soucasti komunikace,
nybrz mdze byt umisténo mimo téleso pozemni komunikace, a to kupfikladu pro ochranu chodct
proti padu do vodniho toku (srov. NS ¢j. 25 Cdo 852/2020 ze dne 22. 03. 2021).

19 Tento taxativni vyCet je konkrétné obsaZen v rdmci ustanoveni 8 12 odst. 1 pism. d) zadkona
0 pozemnich komunikacich.

20 Je v3ak skutecnosti, Ze zdkon o pozemnich komunikacich v nékterych pripadech lepsi ¢itelnos-
ti rozdilu mezi sou¢astmi a prisluSenstvim vskutku pFiliS nepomahad, jak upozorfiuje vyklad auto-
rd podrobného komentéare k zdkonu o pozemnich komunikacich tfeba na pfikladu silni¢ni vege-
tace (viz CERNINOVA, Michaela. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentéare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-652-5.).

21 Obecnd ¢ast obcanského prava je uvadéna pro prehlednost a lepSi pochopeni zvlastni prav-
ni Gpravy a principl nastaveni obecného soukromopréavniho rezimu, nicméné i zde plati pravidlo,
Ze pokud specialni pravni Uprava stanovuje konkrétni zalezitosti odliSné od obecné pravni Upravy,



Pravé na prikladu dopravnich znacek je vSak pritom hlavni podstata ono-
ho rozdilu mezi soucastmi a prisluSenstvim pomeérné dobre vysvétlitelnd. Trvale
umisténé svislé dopravni znacky jsou pfrirozenou soucdsti véci (pozemni komu-
nikace) a nejsou tedy samostatnou (neoddélitelnou) véci v pravnim slova smy-
slu. Naproti tomu prenosné (provizorné a docCasné provedené) svislé dopravni
znacky jsou pravné onou samostatnou (oddélitelnou) véci. Jinymi slovy, jestlize
byla komunikace stavéna na konkrétni navrhovou rychlost motorové dopravy,
pak svislé dopravni znacky provadéjici regulaci takové rychlosti musi byt nut-
né piimou soucasti dané pozemni komunikace. Oproti tomu prenosné svislé do-
pravni znacky, které reguluji rychlost pouze pro urcité dofasné udalosti, ode-
hréavajici se na pozemni komunikaci v ¢asové omezeném rezimu (napr. stavebni
prace), jsou v danou chvili pfedestfenou logikou zdkona o pozemnich komuni-
kacich prisluSenstvim komunikace (pravné samostatnou véci) a provadéji toliko
docasnou (prechodnou) regulaci rychlosti, vyvolanou pouze v disledku probiha-
jici stavebni nebo jiné zvlastni ¢innosti na pozemni komunikaci.

V navaznosti na problematiku soucdsti a prisluSenstvi pozemnich komuni-
kaci je vyznamnd také otdzka vlastnictvi pozemnich komunikaci, ta je feSena
v ustanoveni § 9 zdkona o pozemnich komunikacich a urcuje, Ze ddlnice, silni-
ce a mistni komunikace jsou ex lege ve vlastnictvi zakonem stanovenych sub-
jekt@.2? Vlastnictvi jednotlivych kategorii pozemnich komunikaci se stanovuje
podle § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich tak, Ze ,vlastnikem dalnic
a silnic L. t¥idy je stat. Vlastnikem silnic II. a IIL. tfidy je kraj, na jehoZ tizemi se
silnice nachdzeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimZ uzemi se
mistni komunikace nachdzeji.“ V navaznosti na toto znéni je jeSté€ v ramci stej-
ného odstavce upraveno to, Ze vlastnikem tcéelovych komunikaci mtiZe byt jaka-
koliv pravnicka Ci fyzickd osoba. Nasledné je potom urceno, Ze samotné stavby
dalnic, silnic a mistnich komunikaci nejsou souc¢astmi pozemku, procez rozliSe-
ni vlastnictvi pozemkd pod predmétnymi komunikacemi od vlastnictvi stavby
komunikace, je vysloveno z téch diivodd, Ze je nezbytné pohliZet na stavby po-
zemnich komunikaci jako na samostatné predméty pravnich vztaht?. Zakonem
o pozemnich komunikacich nastavené (ipso iure predurcené) vlastnictvi pozem-
nich komunikaci v drZeni verejnopravnich korporaci je podstatné z hlediska za-
bezpecleni adekvatni ochrany pozemnich komunikaci, jakoZ i zajiSténi vlastni
funkénosti a udrzby dopravni infrastruktury. Skute¢nost, Ze celé té€leso pozemni
komunikace, vCetné vSech soucasti a prisluSenstvi, musi byt ve vlastnictvi verej-
nopravnich korporaci (vyjma kategorie ucelovych komunikaci), miiZze z pohledu
vlastnictvi a spravy dopravniho znaceni predstavovat v praxi urcity vykladovy
problém. V fadé praktickych piipadu je totiZ mnohdy ucelné, aby jednotlivé do-
pravni znaceni a zarizeni na pozemni komunikaci nebylo predmétem vlastnic-
tvi vefejnopravnich korporaci. Jednd se zejména o ty pripady, kdy jsou znacky

uplatriuje se specialni pravni Uprava, v tomto pfipadé tedy Uprava provedena zakonem o pozem-
nich komunikacich. Ostatné soucasti a pfisluSenstvi podle specialni Upravy museji byt uplatfiova-
ny prednostné uz jenom z toho dlvodu, Ze pfi uplatfiovani definici podle ob&anského zékoniku
by nastalo mnoho pravnich probléma.

22 Tato zakonna Uprava opét vychazi z principt Listiny zdkladnich prav a svobod, konkrétné ¢lan-
ku 11 odst. 2, podle kterého ,zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potreb celé
spolecnosti, rozvoje narodniho hospodafstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu,
obce nebo urcenych pravnickych osob.”

23 Pfedmétna Uprava v zakoné o pozemnich komunikacich byla zavedena v reakci na novy ob-
Cansky zakonik, v ramci kterého se obecné uplatriuje tzv. superficidlni zadsada (stavby jsou sou-
Casti pozemku).
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instalovdny vyhradné v zajmu individudlnich potteb vlastnika sousedni nemo-
vitosti, tedy v téch pripadech, kdy dochazi kupfikladu k instalaci vodorovného
dopravniho znaceni ¢. V 12a ,,Zluta klikata ¢ara“ v mistech pripojeni samostat-
nych sjezdd nebo dopravniho zrcadla za tucelem zlep$eni rozhledovych podmi-
nek pri vyjezdu z gardzi, venkovnich parkovacich stani na pozemku ¢i z mis-
ta leZictho mimo pozemni komunikace. Instalace takovéhoto znaceni a zarize-
ni je jisté vyhradné v zadjmu jednotlivct (soukromych osob vlastnicich sousedni
nemovitosti) a neni rozumného dvodu pro to, aby dané oznaceni instaloval na
vlastni ndklady vlastnik nebo sprdvce dané pozemni komunikace. Stejné tak se
z hlediska péce raddného hospodare nejevi jako vhodné vynakladat vefejné pro-
stfedky na zabezpecovani ndsledné spravy (adrzby) téchto uprav v provozu. Po-
mérné béznou praxi spravnich organi je v téchto pripadech postupovat tim zpa-
sobem, Ze prislusné stanoveni je vydavano primo vlastnikovi pozemku v pozici
Zadatele a tento je upozornén na to, Ze ndklady spojené s instalaci znaceni a jeho
naslednou udrzbou jsou véci drZitele prisluSného stanoveni. Ve svétle vySe uve-
dené zakonné konstrukce vlastnictvi dopravni infrastruktury a soucasti pozem-
nich komunikaci se jevi tento postup jako pfinejmenSim diskutabilni. Ukazuje
se, Ze fyzicka ¢i pravnicka osoba rozdilna od verejnopravni korporace nemi-
Ze vlastnit dané dopravni znaceni (jakoZto soucast pozemni komunikace), tedy
nemize byt z pohledu dotceni vlastnickych a uzivacich prav ani drzitelem ve-
fejnopravniho opravnéni (stanoveni) k instalaci takového oznaceni dopravni si-
tuace. ReSenim véci miiZe byt existence soukromopravniho ujednani mezi vlast-
nikem pozemni komunikace a osobou poptdavajici instalaci dopravniho znaceni,
prostrednictvim kterého bude jasné smluvné stanoven vztah (soukromopravni
pomér, nastaveni prava a povinnosti) obou smluvnich stran, typicky pomoci na-
jemni smlouvy ¢i vypljcky. Na zdkladé smluvniho vztahu potom bude nepochyb-
né, Ze vlastnictvi soucasti pozemni komunikace ze strany verejnopravni korpo-
race je zachovano a pro spravni orgdn bude tedy partnerem k feSeni pripadnych
zmén stavu (pravidelné udrzby, zruSeni instalace, zmény stanovené upravy ve
verejném zajmu) vZdy zdsadné vlastnik dot¢ené komunikace.

Velky vyznam mad také ustanoveni § 19 zdkona o pozemnich komunikacich,
které zakazuje urcité ¢innosti vztahujici se k dopravnim znackdm a dopravnimu
zatizeni, kdyZ se primo zakazuje neopravnéné odstranovat, zakryvat, premis-
tovat, osazovat nebo pozménovat dopravni znacky a dopravni zarizeni, anebo
na téchto vécech cokoliv umistovat. Zakdzané ¢innosti na pozemnich komunika-
cich nalezneme konkrétné v rdmci ustanoveni § 19 odst. 2. pism. a) zdkona o po-
zemnich komunikacich, tedy v ¢asti, kterd se vénuje problematice obecného uzi-
vani pozemnich komunikaci a urCuje zdkladni pravidla tohoto uzivani, kterym
rozumime obvyklé pouZivani pozemnich komunikaci zptisobem chtize, jizdy ¢i
stani ze strany neomezeného okruhu osob. Ponékud nesystematicky a nelogicky
neni nedovolena manipulace s dopravnim znacenim nikterak zapovézena (ku-
podivu ani deklaratorné) v rdmci zakona o silni¢nim provozu.

Za velmi vyznamny lze oznacit také institut do¢asného zdkazu stani nebo za-
staveni silni¢nich vozidel, provedeny v rdmci ustanoveni § 19a zdkona o pozem-
nich komunikacich, ten predstavuje zvlastni pravni upravu a lex specialis s vlast-
ni samostatné feSenou pravni upravou ve vztahu k institutu prechodné upravy
provozu OOP podle ustanoveni § 77 zakona o silniénim provozu, jakoZ i k obecné



pravni upravé institutu OOP ve sprav-
nim Fadu?*. Tato uprava je ve spravni
praxi Casto zcela opomijena, a proto ji
je vénovana samostatna kapitola 8. 3.

Problematiky dopravniho znaceni
se dotyka také téma zvlasStniho uziva-
ni pozemnich komunikaci, konkrétné
zrizovani a provozovani reklamnich
zarizeni na t€lesech a v okoli pozem-
nich komunikaci, coz je jisté téma vel-
mi kontroverzni, i proto zadkon o po-
zemnich komunikacich reguluje zfize-
ni a provozovani reklamnich zarizeni
a stanovuje podminky pro jejich po-
dobu. Déje se tak v rdmci ustanoveni
§ 25 odst. 7 pism. a) zdkona o pozem-
nich komunikacich, kde je zrizeni a provozovani reklamniho zafizeni podmi-
néno tim, Ze takové zarizeni nesmi byt mozné zaménit s dopravnimi znackami
ani dopravnimi zatizenimi. Reklamni prvky a zafrizeni tedy ze zdkona nesmi byt
s dopravnim znacenim jakkoliv zaménitelné. Tato naprosto logickd podminka je
v rdmci zdkona o pozemnich komunikacich stanovena predevsim s pfihlédnu-
tim k potfebé zajiSténi dostate¢né bezpecnosti silni¢niho provozu, nebot reklam-
ni zafizeni mohou nejen rozptylovat fidice, ale nékdy je i dokonce i primo kla-
mat (respektive mast) v rdmci rozhodovaciho procesu a reSeni urcité konkrétni
dopravni situace.

S otazkou rozptylovani tidict souvisi také problematika ustanoveni § 78
odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu, kde je uvedeno toto: ,V bezprostfedni bliz-
kosti pozemni komunikace v obci je zakdzdno umistovat cokoliv, co by bylo moz-
no zameénit s dopravni znackou, svételnym a akustickym signdlem, dopravnim
zatizenim nebo zafizenim pro dopravni informace nebo co by mohlo sniZovat
jejich viditelnost, rozpoznatelnost nebo ucinnost, osliiovat ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich nebo rozptylovat jejich pozornost zptisobem ovliviiu-
jicim bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich.“ Ve vazbé na to zminme
jeSté existenci ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, kde je
uvedeno, Ze FidiC je povinen vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na zvite-
ti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Je ovSem nepochyb-
né, Ze cilem reklamnich zatizeni je v zdsadé vzdy upoutat pozornost a zapuso-
bit na vnimdani potencionalnich zdkaznikd. Reklamni zafizeni z logiky véci tedy
predstavuji neZadouci podnéty, které vyvolavaji na zdkladé vrozené orientac-
ni reakce procesy neumyslné (pasivni) pozornosti, tyto pak konkuruji procestim
umyslné (aktivni) pozornosti, které jsou v pripadé rizeni dopravniho prostred-
ku zaméreny predevSim na ovladani vozidla, provoz na pozemnich komunika-
cich a dopravni znaceni.

24 Ustanoveni § 19a zdkona o pozemnich komunikacich obsahuje procesni Upravu pfijeti OOP
odliSnou, pFicemz této specidlni procesné pravni Uprave je tfeba dat aplikacni pfednost, a to s pfi-
hlédnutim k principu lex specialis derogat generali (zvla3tni zakon rusi obecny).
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Obrazek 5: Ukazka
nevhodného feSeni reklamy,
resp. navigacniho zafizeni
do cile Betonarna Chyné.
Toto FeSeni mdZe zejména

v mistné neznalych fidicich
vyvolat nespravny dojem, Ze
je na dané silnici stanoven
jednosmérny provoz pomoci
znacky €. IP 4b ,Jednosmérny
provoz”.
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Klicovym pravnim predpisem z hlediska dopravniho znaceni je priroze-
né zakon o silni¢nim provozu, ktery predstavuje toliko zvlastni pravni upravu
(lex specialis). Tato zvlaStni pravni uprava vSak neobsahuje specidlni ustanove-
ni, které by samostatné a priléhavé upravovalo proces schvalovani dopravniho
znaceni, ¢imzZ by de facto vylouctilo nutnost postupovat podle obecnosti nastave-
né v Casti Sesté spravniho radu, tedy v procesu reZimu tvorby OOP. Vyznamnou
ulohu tak v oblasti stanoveni dopravniho znaceni hraje obecnd pravni uprava
zakotvend ve spravnim Fadu, ktera tedy ve vztahu k feSené agendé nutné pred-
stavuje lex generalis.

Soucasné je treba v ramci této ¢asti zminit také dalezity vyznam judikatury,
kteraZzto hraje zdsadni roli, nebot v oblasti OOP existuji judikaty majici ,quasi-
precedencni vyznam“?. Zejména NSS judikoval fadu velmi zajimavych pravnich
vykladd, které se dotykaji agendy stanoveni dopravniho znaceni a jejiho vztahu
k OOP, ¢imZ vyznamné dopomohl vyplnit fadu mezer a nedostatkli v pravnim
radu, nékdy dokonce piimo i dotvarel pravo. Pri aplikaci prdva na reSeném use-
ku tohoto prava je judikatura rozhodné kvalitnim voditkem a dopomdahd orien-
tovat se v pravnich institutech, zvySovat pravni jistotu a naplnovat zdsadu legi-
timniho oCekavani.

1.3 Vztah spravniho fadu a zakona o silni¢nim provozu

Spravni fad ma vici jinym zdkontim obecnou a subsidiarni (podpdrnou) povahu.
Ve smyslu principu subsidiarity sprdvniho rddu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 to-
hoto predpisu se spravni fad nebo jeho jednotlivd ustanoveni pouZiji tehdy a pouze
tehdy, pakliZe nestanovi zvlastni (specidlni) zakon jiny postup. Spravni rad se tedy
uplatni vSude tam, kde neni pro dany postup stanovena jina pravni uprava.

V pripadech, kde je zvlastnimi pravnimi predpisy spravnim organim piede-
psan jiny, respektive zvlastni proceduralni postup, je v takto prisluSném rozsa-
hu pouZziti spravniho fddu jako obecného procesniho predpisu vylouceno a pred-
nost dostava zvlasStni pravni uprava. Speciality, které ,priléhaji“ jednotlivym po-
stuplim na jednotlivych usecich, maji podobu zpodrobnéni obecné upravy nebo
popripadé piimo odchylek od obecné pravni tpravy. Spravni rad je vici témto
specidlnim zdkontm subsididrnim predpisem, coZ v praxi znamena, Ze v otaz-
kach, které zvlastni upravou feSeny nejsou, se postupuje podle prislusnych obec-
né formulovanych ustanoveni spravniho radu.

Vychozim procesnim rdmcem zpravidla byvd kombinace té které zvlastni
Upravy a obecné upravy, priCemz v ramci tématu stanoveni dopravniho znace-
ni predstavuje zvlastni pravni upravu zejména praveé zakon o silni¢nim provozu
a obecnou upravu potom spravni fadd. Soub€zné se postupuje prednostné dilem
podle zvlastni pravni upravy a ve zbytku ndvazné podle obecné pravni upravy.
Spravni rad (respektive jeho Cast) se tak bezpochyby vztahuje nejen na postupy,
u nichZ zvlastni uprava absentuje, ale také na postupy, jejichZ aprava ve zvlast-
nich zakonech existuje. V téchto pripadech se spravni rad pouZije subsididrné
za predpokladu, Ze néktery procesni institut neni zvlastnim zdkonem adekvatné
a nalezité upraven, a to pravé v rozsahu neupraveného institutu. Celkové v tom-
to pravnim ramci zpravidla prevazuji procesni ustanoveni spravniho radu ja-
koZto obecné formulovaného predpisu.

25 Quasiprecedencni vyznam maji klicové judikaty, vytvorené podle zakond a normativnich prav-
nich smluv. srov. GERLOCH, AleS. Teorie prdva. 8. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ales Cen&k, 2021. ISBN 978-80-7380-838-9.



Pii posuzovani otdzky vzajemného vztahu jednotlivych zvlastnich zdkoni
a spravniho fadu neni mozné k témto predpisiim pristupovat toliko striktné od-
vétvove Ci pfimo izolované. Skutecnost, zda se na urcity procesni ukon ¢i postup
spravniho organu vztahuje ¢i nevztahuje rezim sprdvniho radu, je tfeba nut-
no dovozovat z povahy véci ve spojeni s dostate¢nosti upravy aplikovaného pro-
cesniho institutu ve zvla$tnim pradvnim predpisu. Ustanoveni § 77 zadkona o sil-
ni¢nim provozu upravuje celkové kontury podminek pro pfijeti spravniho aktu
OOP ke stanoveni dopravniho znaceni. Toto ustanoveni, jak bude v ramci textu
navazujici podkapitoly jesté podrobnéji rozebrano, vymezuje pravomoc, ptsob-
nost a zdkonnou podminku pro prijeti vysledného spravniho aktu, ktery slou-
Zi pro realizaci stanoveni dopravniho znaceni. V rozsahu neupraveném explici-
te zdkonem o silni¢énim provozu se v souladu se zdsadou subsidiarity sprdvniho
radu postupuje logicky podle casti Sesté spravniho radu, kteraZzto upravuje vyda-
vani OOP ve smyslu ustanoveni § 171 a nésl. spravniho radu.

1.4 PGsobnost a pravomoc

Plsobnosti (téZ kompetenci) vykonavatelll vefejné spravy rozumime jasné defi-
novany okruh ukold, které maji resit v urcitém tizemnim prostoru. Plisobnost je
institutem hmotného prava, pri¢emz rozliSujeme piedevs$im plisobnost vécnou
a uzemni, pripadné lze hovorit také i o ptisobnosti funkéni. Pravomoci potom ro-
zumime svérené prostredky, jimiz plnéni téchto kol maji prirozené dosahovat
(prostfedky materialni, finan¢ni, osobni a pravni). Typicky se v oblasti doprav-
niho znaceni uskutecniuje pravomoc pomoci vyddvani OOP ¢i provadéni statni-
ho dozoru podle kontrolniho fadu.

Teoreticky je o obou institutech pojednano napf. v nalezu US sp. zn. IV.
US 150/01 ze dne 09. 10. 2003, kde je uvedeno, Ze ,pravomoc statniho orgénu je
tfeba chapat jako samotnou realizaci statni moci v prislusné formé (...) zatimco
kompetence jsou jiZ zcela konkrétnim vécnym vymezenim otdzek realizovanych
v procesu vykonu pravomoci.“?

1.4.1 Pravomoc a plsobnost sprdvniho orgdnu

Primdrné je tfeba vychdazet z toho, Ze statni moc lze uplatfiovat jen v pripadech,
v mezich a zplsoby, které stanovuje piimo zdkon.?” Uplatiiuje se tedy ustavni
princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, podle néhoz stat, kraje, obce
a jejich organy, a hlavni mésto Praha a jeho organy mohou c¢init pouze a jen to,
co je v zdkoneé vyslovné a taxativné stanoveno. Z pohledu plisobnosti spravniho
organu tak lze postupovat vyhradné secundum et intra legem?®, ¢imZ je vylouce-
na svévolna ¢innost spravnich organt.

Pri vykonu spravni ¢innosti maji spravni organy vzdy vychazet ze zdkladnich
zasad €¢innosti spravnich organt, zejména lze stru¢né zminit zasadu zakonnosti

26 Podrobnéji HENDRYCH, DuSan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

27 Princip legality zakotveny v rdmci ¢l. 2 odst. 3 zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Statni organy jsou pfi své ¢innosti vazany pravni-
mi predpisy a musi postupovat v souladu s nimi a zpUsobem, ktery je v nich naznacen.

28 Tedy podle obecné zavaznych pravnich predpist, kdyZ organy verejné moci mohou jednat vy-
hradné secundum legem. Fyzické a pravnické osoby mohou ovSem jednat praeter legem, a to za
predpokladu, Ze neporusuji pravni predpisy a jednaji toliko v souladu s jejich tcelem.
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a respektovani ucelu a rozsahu svérené pravomoci (ustanoveni § 2 odst. 1 a 2
spravniho rddu), souladu prijatého reSeni s verejnym zajmem a rovného pristu-
pu (ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho raddu), zasadu primérenosti, ochrany dobré
viry a minimalizace zasaht do prav (ustanoveni § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2 spravni-
ho fadu), plynulosti a v€asnosti (ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho rddu), objektiv-
niho pristupu a nestrannosti (ustanoveni § 7 spravniho radu).

Provoz na pozemnich komunikacich upravuje zédkon o silniénim provozu
a to tim zplsobem, Ze vymezuje primarné dpravu provozu na pozemnich ko-
munikacich prostfednictvim obecné upravy provozu stanovené piimo v zako-
né o silni¢nim provozu a sekundarné je timto pravnim predpisem stanovena
prislusnym spravnim orgdnfim moZnost upravit provoz na pozemnich komuni-
kacich odliSnym zpiisobem od zdkona o silniénim provozu, a to pomoci institu-
tu mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich?, respektive prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich.

Konkrétnim spradvnim orgdndim je dadno opravnéni stanovit mistni a pre-
chodnou upravu provozu tedy pfimo prostrednictvim zdkona o silni¢nim provo-
zu, ktery explicitné urcuje organy statni spravy podle jednotlivé tirovné dilezi-
tosti, jsou jimi MD CR, krajsky ufad a obecni tiad obce s rozsifenou ptisobnosti.
Podrobnéji zde plisobnost vymezena neni. Na tomto misté je dilezité upozornit
na Casty omyl, kterého se dopoustéji i velmi zkuSeni ufednici a praktici. Orga-
nem stanovujicim mistni a pfechodnou upravu provozu na pozemnich komuni-
kacich nejsou silniéni spravni urady?®, jejichz plisobnost vymezuje vyhradné za-
kon o pozemnich komunikacich, a uz viibec jim nejsou dopravni urady?. Lze se
také setkat s pojmem ,silni¢ni ufad“ 32 V rdmci zdkona o silni¢nim provozu ne-
existuje primé pojmoslovi ve smyslu konkrétniho oznaceni orgdnu statni spra-
vy, ktery pfedmétnou agendu vykonava, proto je tfeba takovy organ statni spra-
vy oznacovat pouze toliko za pomoci legislativni zkratky jako ,,spravni organ“s.
Matouci je prirozené to, Ze ve vét§iné pripadd je ¢innost silni¢nich spravnich
uradldl a spravnich orgdnii stanovujicich mistni a prechodnou upravu provo-
zu vykondvana v ramci téhoZ spravniho uradu (odboru ¢i oddéleni) a stejnych
zaméstnanci.?

29 Odlisnostem mistni a obecné Upravy je podrobné vénovana pozornost v kapitole 5.

30 S timto pojmem pracuje hojné spravni praxe a ve vztahu k dopravnimu znaceni se bézné
(a zcela nespravné) pouziva, Cini tak v rdmci vlastnich stanovisek tfeba i Vefejny ochrance prav.
Vyjimku z tohoto pravidla pFedstavuje v3ak separatné ustanoveni 8 19 a § 19a zdkona o pozem-
nich komunikacich, kde je silni¢nim spravnim Gfadlm vyslovné umoZnéno rozhodovat o stanove-
ni (instalaci) dopravniho znaceni.

31 Pojem dopravni UFad pouZiva zakon o silni¢ni dopravé, konkrétné ve vztahu k méstské autobu-
sové dopravé, taxisluzbé a mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé.

32 Tento pojem uZiva t¥eba Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1204/21 ze dne 20. 12. 2021, kte-
rym zamitl Gstavni stiznost sdruZeni Asociace Segway CR, o. s., sméfujici proti rozsudkiim NSS
a MS v Praze ve véci omezeni pouzivani elektrickych vozitek segway v nékterych prazskych mést-
skych ¢astech.

33 Podrazeni pod legislativni zkratku ,spravni organ” dava smysl z toho ddvodu, Ze je vyznamové
%ir&i ne? pojem ,spravni Gfad”, t&mi jsou totiz ve smyslu ¢l. 79 Ustavy Ceské republiky pouze or-
gany statu, kterym je svéren vykon statni spravy. DalsSim dlvodem je potom to, Ze pojem ,spravni
organ” se uziva také v ramci ustanoveni 8 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, je tedy za-
douci nevnaset do feSené terminologie na Useku spravniho prava rozdilné pojmy.

34 Komplementarné Ize poukazat také na to, Ze i pojem silni¢ni spravni Urad je v zakoné o pozem-
nich komunikacich pouZivan nestastné, na co? poukazuje odborné literatura, viz: KOCI, Roman.
Zdkon o pozemnich komunikacich - 7. aktualizované vyddni s komentdrem, provddéci vyhldskou a vzo-
ry sprdvnich rozhodnuti. V Praze: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-534-0.
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Existuje vSak bez jakékoliv pochybnosti vzajemnd provazanost zakona o sil-
ni¢nim provozu a zdkona o pozemnich komunikacich, jak 1ze dovodit napfiklad
z rozsudku NSS ¢j. 1 As 231/2020-47 ze dne 15. 07. 2020. Ve vybranych ustano-
venich se jedna dokonce o na prvni pohled ne uplné viditelny vztah speciality
a subsidiarity. Pfedmétny citovany judikat se zabyval zdkazem vjezdu a provo-
zovani tzv. beerbikd (pivnich kol)* na uzemi nékolika méstskych ¢asti v Praze?,
priCemz NSS konstatoval ndsledujici premisu:

»Pokud se opatfeni tykalo uzemi vice méstskych ¢asti hlavniho mésta Pra-
hy, vyplyva jeho pravomoc a ptisobnost vydat toto opatieni primo ze zdkona
o pozemnich komunikacich, konkrétné z jeho § 40 odst. 7. Podle néj o véci,
jez se ma uskutecnit v izemi obvodu dvou a vice silni¢nich spravnich aradd,
provede fizeni a vyda rozhodnuti nejbliZzsi spolecné nadrizeny spravni or-
gan. Tuto pravni upravu pritom lze podplrné pouZit i pro posouzeni pravo-
moci a psobnosti k vydani opatfeni obecné povahy.*

NSS timto rozsudkem zrusil ptivod-
ni rozsudek MS v Praze a véc mu vra-
til k dal$imu fizeni, kdyZ rozsudek MS
v Praze®” nespravné vychdazel z premi-
sy, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy
nemél pravomoc regulovat provoz piv-
nich kol na konkrétnim uzemi mésta,
tu mély podle jeho nazoru pouze jed-
notlivé méstské casti. NSS vsak tako-
vy vyklad zdkona oznacil za nesprav-
ny a nelogicky, nebot pri takovém pre-
pjatém formalismu by nebylo mozné
vydavat v podstaté zadna komplex-
ni dopravni opatreni tykajici se upra-
vy provozu na pozemnich komunika- p -
cich v oblasti pfesahujici izemi jedné ) e ) =3 fl‘i
méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.® 5 .~ | g | -

V této souvislosti stoji také za pozor- | B> o0 mrw-ﬁ
nost, Ze NSS shledal davody regulace - A —
provozu pivnich kol jako vécné legi-

Obrazek 6: Podoba znaceni
timni, kdyZ toto omezeni bylo odGvodnéno jejich malou rychlosti (a s ni spojenou  prazského zakazu vjezdu

obtiznosti piedjizdéni v uzkych ulicich historického centra Prahy), tvorbou ne- @ provozovani pivnich kol,

regulace vychazela z Sifky

Zadoucich dopravnich kongesci a problémy pri vyklizeni svételné rizenych kfi- pivniho kola (nad 1,2 m).

Zovatek (respektive neschopnost téchto prostfedkti véasné opustit kriZovatky).

35 Pivni kolo predstavuje mobilni bar a jakési party vozidlo, které zejména skupinky turistd vy-
uzivaji pro konzumaci alkoholu. Vozidlo je opatfené zpravidla ¢tyfmi koly, napravou ze standard-
niho motorového vozidla, motor v3ak nema a je pohanéno lidskou silou (jedna se o jizdni kolo).

36 Hlavni mésto Praha deleguje vétsSinu pravomoci ve smyslu ustanoveni 8 124 odst. 6 zakona
o hlavnim mésté Praze na méstské ¢asti (resp. jejich organy), a to formou obecné zavazné vyhlas-
ky €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy.

37 Rozsudek MS v Praze &j. 8 A 26/2020-78 ze dne 25. 05. 2020.

38 Je zcela evidentni, Ze k takovymto zasahim dochazi v praxi velmi ¢asto, nebot komunika¢ni
tahy prirozené protinaji riizné Gzemni celky a méstské ¢asti. Casto jsou dokonce vyznamné do-
pravni tepny pfirozenou linii, ktera pfimo v ose vozovky oddéluje dvé sousedici méstské casti.
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Zaroven bylo zminéno jako negativni efekt provozu i to, Ze ackoliv samotné po-
sddce pivniho kola neni svéfeno Fizeni tohoto vozidla (to zajiStuje jeho ridic, kte-
ry alkohol pozivat nesmi), md dominantni a nezadouci vliv na samotny pohyb
tohoto dopravniho prostfedku, respektive na rychlost jeho pohybu.®

Z hlediska ptsobnosti spravniho organu lze jako alternativu v pripadé roz-
déleni kompetenci mezi vice spravnich organt k vydani jednoho opatfeni dopo-
rucit postupovat ve smyslu rozsudku NSS ¢j. 5 As 87/2024-65 ze dne 06. 12. 2024,
ten se zabyval stanovenym zdkazem tézké tranzitni dopravy, kdy stanovujici
spravni organ vyresil danou situaci tim zplisobem, Ze v rdmci OOP stanovil pod-
minku realizace opatfeni tak, Ze musi byt provedena aZ v koordinaci s obdobnou
upravou, k jejimuz schvaleni byl mistné prisluSny jiny spravni orgén.*

Pravomoc spravniho orgdnu k vydani spravniho aktu je pochopitelné klico-
vou zdaleZitosti, posuzovana je v rdmci soudniho pfezkumu logicky hned na prv-
nim misté. Algoritmus soudniho prezkumu OOP* tedy hned na uvod obsahuje
prezkum pravomoci spravniho orgdnu vydat OOP. Pravomoc spravniho orgdnu
v obecné rovineé spociva toliko v jeho opravnéni vykondvat vefejnou moc. Sprav-
ni organ tedy postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zdkonné-
ho zmocnéni nélezi oprdvnéni vydavat OOP, jejichZ prostfednictvim autoritativ-
né rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou v rovnopravném
postaveni s timto organem.

Hned na druhém misté je soudem prezkoumdvana otdzka, zda sprdvni or-
gan pii vydavani OOP neprekrocil meze zakonem vymezené plisobnosti (jedna-
ni ultra vires). Spravni orgdn postupuje v mezich své plisobnosti, jestlize pro-
strednictvim OOP upravuje okruh vztahd, ke kterym je zdkonem zmocnén
a v ramci nichZ tedy realizuje svoji pravomoc vydavat OOP. Posuzuje se hledis-
ko plisobnosti:

1. vécné (okruh vécné oblasti, v rdmci které vykondva spravni organ svoji
pravomoc),

2. osobni (okruh osob, viici kterym spravni organ ptisobi),
3. prostorové (na jakém uzemi vykondva spravni orgdn svoji pravomoc).#

S pravomoci sprdvniho orgdnu se poji také pojem spravniho uvazeni. Ten-
to vyznamny institut spravniho prava je uplatiiovan pfi vykonu vrchnostenské
vefejné spravy i na useku schvalovani dopravniho znaceni, existuje zde v po-
dobé urcitého prostoru spravniho orgdnu pro vlastni uvazeni, zda se rozhod-
ne zahdjit fizeni, respektive vydat ¢i nevydat spravni akt spojeny s instalaci do-
pravniho znaceni. V souladu s odbornou literaturou lze konstatovat, Ze spravni
uvaZeni predstavuje pro spravni orgdn urcity legislativné-technicky prostredek,
kterym lze posuzovat pripady a podnéty variantné. Jinymi slovy, jde o situace

39 Na stejnou problematiku navazuje rozsudek NSS ¢j. 1 As 91/2021-76 ze dne 20. 07. 2021.

40 V daném pfripadé stanovil spravni organ vyslovnou podminku pro instalaci daného dopravni-
ho znaceni, kdyZ podle textace této podminky ,musi byt nejdfive pozadano o obdobny zdkaz na
obchvatu obce Jestrabi Lhota smérem na Velky Osek, aby nedochazelo k odklonu tranzitni dopra-
vy timto smérem.” v ndvaznosti na dalSi podminku provedeni realizace celého opatreni az v ko-
ordinaci s obdobnou Upravou, v daném pfipadé ve sméru od D11 na Velky Osek v mistni pfislus-
nosti jiného spravniho organu.

41 Blize je o této problematice pojednano v ramci kapitoly 11. 4.

42 Dalsi mozné hledisko, tedy hledisko plsobnosti ¢asové, kdy ma spravni orgén stanovené ob-
dobi, ve kterém mUZe svoji pravomoc vykonavat, nepfichazi v pfipadech OOP do Uvahy.



»Kkdy se vznikem nebo existenci urcitych podminek (skutkovym stavem) nespo-
juje prislusné ustanoveni pravniho predpisu nutnost nastoupeni jediného moz-
ného pravniho nasledku, a naopak ponechava subjektu vykonavajicimu vefej-
nou spravu (mens$i ¢i vétsi) prostor pro volbu neurcitého reSeni, respektive roz-
hodnuti. Uvedenad situace nékdy znamend moznost rozhodnout se pro ¢innost
¢i necinnost, tedy rozhodnuti ve véci neucinit.“4®* Spravni organ je vsak pfi této
¢innosti povinen vZdy se zdsadné drzet kritérii danych zdkonem a souvisejici-
mi pravnimi predpisy*. Uvazeni tedy nepredstavuje neomezenou vrchnosten-
skou vuli spravniho orgdnu. Pravni nauka pouziva jako synonymum pro spravni
uvazeni téZ pojmu diskrece, pri¢emz diskre¢ni pravomoc lze na podkladé teorie
shrnout takto: ,,0 diskreci l1ze hovorit tam, kde s existenci skutkového stavu neni
spojen jednoznacny pravni nasledek. Spravnim orgdntim je tu zdkonem déna
moznost, resp. ukladdna povinnost, aby po zvaZeni vSech relevantnich skutec-
nosti zvolily nékteré z predvidanych reSeni. Nékdy jde o moZnost zvaZit, zda roz-
hodnuti viibec vydaji, ¢i nikoli, jindy vydaji-li rozhodnuti v mezich hledisek sta-
novenych zdkonem, nebo v obecnych limitech plynoucich z principd spravniho
prava, ustavnich zéasad ¢i obecnych pravnich principdl. Tyto meze musi byt nut-
né objektivné akceptovany, protoZe jinak by se jednalo o libovtli.“4

1.4.2 Kompetence dotcenych orgdnu

Plsobnost spravnich organt jakoZto dotéenych organdl ve spravnich rizenich
v oblasti stanovovani dopravniho znaceni mé svij nezpochybnitelny vyznam,
ktery je dan jejich plisobnosti plynouci ze zvlastnich pravnich piredpist, jimiz
hajené verejné zajmy dotcené organy chrani. Dotenymi organy jsou podle usta-
noveni § 136 odst. 1 spravniho fddu jednak organy, o kterych to stanovi zvl1astni
zakon, a jednak spravni orgdny a jiné organy verejné moci prislusné k vydavani
zavazného stanoviska?® nebo k ,nezdvaznému“ vyjadreni?’, které je podkladem
rozhodnuti spravniho organu (ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu).
Smyslem ¢innosti dotenych organt je vydavani podkladovych stanovisek,
urcenych jako relevantni podklady pro rozhodovani ve spravnich rizenich ve-
denych spravnim orgdnem. DotCeny spravni organ vydanim tohoto stanoviska
zajiStuje ochranu konkrétné vymezenému verejnému zajmu, k jehoz héjeni je
zmocnén zvlaStnim pravnim pfedpisem, ktery ochranu tohoto specifického ve-
fejného zajmu zakotvuje a bliZe specifikuje. DotCené organy statni spravy nemaji
pozici ticastnikid Fizeni a ani jim neprislusi meritorné rozhodovat, zaujimaji v§ak
postaveni sui generis a podstatou jejich postaveni je odborna (specializovand)

43 SKULOVA, SoRa. Sprdvni uvdZeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. Acta Universitatis Brunensis Iuridica. ISBN 80-210-3237-5.

44 K této problematice podrobnéji viz kapitola 4.11 a 4.12, kde je vysvétleno, Ze pfi posuzovani
ddvodnosti umisténi znacek je tfeba vychazet mj. také z prava obecné uZivat vefejné komunikace.

45 MATES, Pavel. Sprdvni uvdZeni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3 Cen&k, 2013. Mono-
grafie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék). ISBN 978-80-7380-424-4.

46 Pravni povahu a Gcinky zdvazného stanoviska urcuje ustanoveni 8 149 spravniho Fadu.

47 Za ,nezavazné” vyjadreni Ize oznacit akty vyslovné specifikované jako vyjadreni, osvédceni,
sdéleni ¢i provedeni ovéreni (ustanoveni 8 154 spravniho Fadu), pficemz tyto ukony spravnich or-
mo do prav adresatl verejné spravy, nicméné maji velmi vyznamnou Ulohu v rdmci plsobnosti
vykonavatell vefejné spravy.
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pomoc spravnimu organu pfi hajeni zajmi, které jsou svéreny do jejich vécné
plsobnosti.*®

Ke vztahu mezi dot€enymi organy a dalSimi zainteresovanymi spravnimi or-
gany se velmi priléhavé vyjadril NSS v rdmci rozsudku dotykajiciho se postupt
v intencich stavebnich predpist ¢j. 1 As 68/2008 ze dne 17. 12. 2008:

»dotéené organy statni spravy nejsou v pozici ucastnika fizeni, nybrz za-
ujimaji postaveni sui generis; podstatou tohoto postaveni je odborna pomoc
stavebnimu dradu, ktery stavebni fizeni vede, a dale hédjeni z4jmd, které
jsou svéieny do jejich vécné plisobnosti. Zminéna pomoc se projevuje ve for-
meé vyjadreni, stanovisek, zdvaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiZ se
dotCené organy statni spravy vyjadiuji k umisténi stavby do uzemi. Staveb-
ni urad je jejich stanovisky vazan, nebot sdm nedisponuje jednak ptsobnos-
tl, jednak ani odbornou kompetenci a v oblastech verejné spravy, které za-
stupuji dotCené orgdny statni spravy. Stavebni urad plni v tomto ohledu roli
koordindtora a jeho ulohou je zajistit soulad mezi stanovisky.

Postaveni dot¢enych orgdnt ve véci mistni a prechodné tpravy provozu
na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a vefejné pristupnych ucelovych
komunikacich upravuje ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. Do-
t€enymi organy jsou ve specifikovanych pripadech Ministerstvo vnitra, policie,
drazni spravni urad, krajsky uiad a obecni ufad obce s rozsifenou plsobnos-
ti. Toto ustanoveni nepocita s tim, Ze by mélo vyjadieni dotcenych organi pova-
hu zavazného stanoviska. Rovnéz tak nelze ani podplrné ze zvlastnich pravnich
predpist dovozovat piimou zdvaznost Ukont téchto organt, proto tedy nutné vy-
davaji toliko pouze ,,nezdvaznad“ vyjadreni. I pres nezdvaznost ukond dotcenych
organd pri postupu podle ustanoveni § 77 zakona o silni¢nim provozu musi v§ak
byt vyjmenované organy ve vybranych pripadech poZzadany o vydani vyjadreni.
Jak uvedl NSS vystizné v rdmci rozsudku ¢j. 10 As 163/2019-48 ze dne 10. 02. 2020:

»hezdvazné“ stanovisko dotéeného organu neni pro postup prisluSného orga-
nu urcujici a prislusny orgdn miize pristoupit ke svému zameéru, i kdyz s tim
dotCeny orgdn nesouhlasi. Je v§ak Zddouci, aby praveé tehdy prisluSny organ
vysvétlil, pro¢ svilj postup povazuje za spravny. Jinak hrozi, Ze ptijaty akt
bude nepresvédcivy, a tim i sndze napadnutelny.«

NSS se tak jednoznac¢né postavil za nazor, Ze vyjadieni dotéenych organi
(zde explicitné policie) nelze zcela a zejména bezdlvodné obejit a viibec k nému
neprihliZet, coZ se bohuZel v pripadech schvalovdni dopravniho znaceni stava
obvyklou praxi nékterych spravnich uradt. Lze tedy zobecnit, Ze vyjaddreni (sta-
novisko) dotCeného organu je podkladem pro fizeni o vyddni OOP a spravni or-
gan se s nim, zejména pokud je negativni, musi dostateCné vyporadat v rdmci
provedeného odvodnéni OOP. Argumentacni bfemeno lezi tedy na spravnim
organu, ktery je povinen snést relevantni a dostateCné presvédcivé argumenty
pro podporu spravnosti svého vlastniho pravniho nazoru v ptripadné oponentu-
fe proti vyslovenému nézoru dotéeného organu.

48 Judikatura na Useku stavebniho prava klasifikuje institut dotéeného organu zajimavé a popis-
né napf. v rozsudcich NSS ¢j. 1 As 68/2008 ze dne 17. 12. 2008 ¢i 4 As 25/2009 ze dne 30. 09. 2009.
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